Warszawa, dnia 26 czerwca 2020 r.

Nr sprawy: WL.261.5.2020

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY
ORAZ WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego na:

,Dostawa i montaz mebli do pomieszczen OCiB w Warszawie przy ul. Kupieckiej 4:
Cze$¢ 1: Mebli biurowych systemowych,

Cze$¢ 2: Mebli laboratoryjnych,

Cze$¢ 3: Dygestoridw.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. 1843), dalej ,ustawy Pzp” informuje, Ze w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego nr WI.261.5.2020, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o art. 24aa
ustawy Pzp, Zamawiajacy udzieli zam6wienia w poszczegdlnych czedciach Wykonawcom, ktérych oferty
uzyskaly najwyzsza ilo$¢ punktéw na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonym w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia:

o  Wzesci1:

JARD Sp. z o.0.
Al. Na skarpie 21/11
04-488 Warszawa

Wykonawca zaoferowat wykonanie zaméwienia za ceng catkowitg brutto w wysoko$ci 143 424,15 zt.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy na podstawie rozdz. X1V, pkt 2 SIWZ ocenli i poréwnat oferty,
ktére nie podlegaly odrzuceniu. Dokonano wyboru w czesci pierwszej oferty najkorzystniejszej biorac pod
uwage nastepujace kryteria oceny ofert: Ofertowana cena (C) — 70% (70 pkt), Okres gwarancji (G) —30%
(30 pkt). Za najkorzystniejsza, zgodnie z rozdz. XIV specyfikacji Zamawiajacy uznat w czesci pierwszej oferte,
ktéra uzyskala najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z wyliczeniem okreslonym w niniejszym
rozdziale w oparciu o pkt. 2 SIWZ, tj. uzyskata najwigkszg liczbe punktéw ostatecznych stanowiacg sume
punktéw ze wszystkich kryteridw.

W czeéci pierwszej oferta nr 2 JARD Sp. z 0.0. zloZona przez przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
innych kryteriéw oceny ofert.
e W czesci 2:

EKO-POL Tomasz Kaczmarek
ul. Dworcowa 7



62-020 Swarzedz

Wykonawca zaoferowat wykonanie zaméwienia za cene catkowita brutto w wysokosci 143 873,10 zl.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy na podstawie rozdz. XIV, pkt 2 SIWZ ocenit i poréwnat oferty,
ktére nie podlegaly odrzuceniu. Dokonano wyboru w cze$ci drugiej oferty najkorzystniejszej biorac pod
uwage nastepujace kryteria oceny ofert: Ofertowana cena (C) — 70% (70 pkt), Okres gwarancji (G) — 30 %
(30 pkt). Za najkorzystniejsza, zgodnie z rozdz. XIV specyfikacji Zamawiajacy uznat w czeéci drugiej oferte,
ktéra uzyskata najwieksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z wyliczeniem okre$lonym w niniejszym
rozdziale w oparciu o pkt. 2 SIWZ, tj. uzyskata najwieksza liczbg punktéw ostatecznych stanowigcg sume
punktéw ze wszystkich kryteriéw.

W czgdci drugiej oferta nr 7 ztozona przez EKO-POL Tomasz Kaczmarek przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriéw oceny ofert.

e Wczesci 3:

EKO-POL Tomasz Kaczmarek
ul. Dworcowa 7
62-020 Swarzedz

Wykonawca zaoferowat wykonanie zaméwienia za ceng catkowita brutto w wysokosci 43 173,00 zt.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy na podstawie rozdz. XIV, pkt 2 SIWZ ocenit i poréwnat oferty,
ktore nie podlegaty odrzuceniu. Dokonano wyboru w czeéci trzeciej oferty najkorzystniejszej biorgc pod
uwage nastgpujace kryteria oceny ofert: Ofertowana cena (C) — 70% (70 pkt), Okres gwarancji (G) — 30 %
(30 pkt). Za najkorzystniejszg, zgodnie z rozdz. XIV specyfikacji Zamawiajacy uznat w czedci drugiej oferte,
ktora uzyskata najwigksza liczbe punktéw obliczonych zgodnie z wyliczeniem okre$lonym w niniejszym
rozdziale w oparciu o pkt. 2 SIWZ, tj. uzyskata najwigksza liczbe punktéw ostatecznych stanowiacg sume.
punktéw ze wszystkich kryteriéw.

W czg$ci trzeciej oferta nr 7 ztozona przez EKO-POL Tomasz Kaczmarek przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteridow oceny ofert.

Wykaz ztozonych ofert w postepowaniu oraz przyznana punktacja:

KRYTERIA
OCENY OFERT
NAZWA FIRMY I (WAGA %) LACZNA MIEJSCE w
NR ADRES CENA BRUTTO OKRES PUN I(fTAC]A RANOI;ISSJ
OFERTY | WYKONAWCY 74 przEDMIOT | GwARANC | (100%)
ZAMOWIENIA '
w CZESCI w CZESCI
PIERWSZE]J: , | PIERWSZE]
TRONUS POLSKA ,
1 Sp.z o.0. ; !
ul. Ordona 2a 6
01-237 273 330,60zt 30,00 pkt 66,73 pkt
Warszawa 36,73 pkt
W CZESCI
DRUGIEJ:
1 TRONUS POLSKA oferta
Sp. 7 0.0. odrzucona
ul. Ordona 2a




01-237
Warszawa

W CZESCI
TRZECIE}:
TRONUS POLSKA
Sp.zo.0.

ul. Ordona 2a
01-237
Warszawa

oferta
odrzucona

W CZESCI
PIERWSZE]:
JARD Sp. z o.0.
Al Na skarpie
21/11
04-488
Warszawa

143 424,15 z1

70,00 pkt

30,00 pkt

100 pkt

W CZESCI
PIERWSZE]

W CZESCI
PIERWSZE]:
PK-STUDIO
Piotr Klepka
ul. Gawota 17
02-830
Warszawa

oferta
odrzucona

W CZESCI
PIERWSZEJ:
MAXON

MEBLE
BIUROWE

Sp. z 0.0.

ul. Domaniewska
41

02-672 Warszawa

257 875,65 7
38,93 pkt

30,00 pkt

68,93 pkt

W CZESCI
PIERWSZE]

W CZESCI
PIERWSZE]:
ALNAG
Barbara
Wrébel
ul.Ksiecia
Jézefa 54a
30-206 Krakéw

252 273,00 zt
39,79 pkt

30,00 pkt

69,79 pkt

W CZESCI
PIERWSZE]:

4

W CZESCI
PIERWSZE]J:
Zaktad
Produkcyjno-
Ustugowo-
Handlowy
JAWOR”
Zbigniew
Swiadek
Linowiec nr 22
B3-200 Starogard

246 430,50 zt
40,74 pkt

15,00 pkt

55,74 pkt

W CZESCI
PIERWSZE]:




Gdanski

W CZESCI
DRUGIE]:
EKO-POL
Tomasz
Kaczmarek
ul. Dworcowa
7
62-020
Swarzedz

143 873,10 zt
70,00 pkt

30,00 pkt

100 pkt

W CZESCI
DRUGIEJ:

W CZESCI
TRZECIE]:
EKO-POL
Tomasz
Kaczmarek

ul. Dworcowa 7
62-020 Swarzedz

43 173,00 zi
70,00 pkt

30,00 pkt

100 pke

W CZESCI

~ TRZECIEJ:

‘W CZESCI
DRUGIE]:

DCD LAB Sp. z
0.0.

ul. Mosinska 9
62-060 Steszew

166 037,70 zt
60,65 pkt

30,00 pkt

90,65 pkt

W CZESCI

DRUGIEJ:

W CZESCI
TRZECIEJ:

DCD LAB Sp. z
0.0.

ul. Mosinska 9
62-060 Steszew

48 708,00 zt
62,04 pkt

30,00 pkt

92,04 pkt

W CZESCI
TRZECIE]J:

'W CZESCI
PIERWSZEJ:
BIURO
CONSULT
Karczmarz
Kwiatkowski
Spotka jawna
ul. Garazowa 4
02-651
Warszawa

158 565, 45 zt
63,31 pkt

30,00 pkt

93,31 pkt

W CZESCI
PIERWSZEJ:

10

W CZESCI
PIERWSZEJ:
Studio Kreska
Przemystaw
Ptaszynski

ul. Hutnicza
125,

85-873
Bydgoszcz

218 265,08 zt
45,99 pkt

30,00 pkt

75,99 pkt

W CZESCI
PIERWSZEJ:




IL. Zgodnie z art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.z 2019
r poz. 1843 z pézi. zm.): ,Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcg, ktéry nie
wykazat spelniania warunkow udziatu w postepowaniu” oraz art. 24 ust. 4 powotanej ustawy: "Ofertg -
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

111 Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, niniejszym pismem Zamawiajgcy informuje, ze w
przedmiotowym postepowaniu w czedci pierwszej, cze$ci drugiej i czeéci trzeciej zamdwienia, zostaty
odrzucone oferty nastepujgcych Wykonawcow:

W czesci drugiej i czeéci trzeciej oferta nr 1 ztozona przez TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a,
01-237 Warszawa.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

W czesci drugiej i czesci trzeciej oferta nr 1 zostala odrzucona na podstawie na podstawie 89 ust. 1 pkt.
5. oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3. ustawy Pzp. Wykonawca nie ztozyt wymaganych
przez Zamawiajgcego dokumentéw przez co nie wykazat spelnienia warunkdw udziatu w postepowaniu.
Wykonawca nie udzielit wyjadnienia potwierdzajacego, ze oferta ztozona w czeéci drugiej i trzeciej nie
zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W toku oceny ofert Zamawiajacy wezwal Wykonawce do wyjaénienia razaco niskiej ceny. Na udzielenie
wyjasnien Zamawiajacy wyznaczyt Wykonawcy termin do dnia 24 czerwca do godz.10.00. Informujac go, iz
niezlozenie wyjasnien w wyznaczonym terminie spowoduje odrzucenie oferty. Wykonawca TRONUS
POLSKA Sp. z o.0. ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa nie odpowiedzial w wyznaczonym terminie na
wezwanie Zamawiajgcego do zlozenia wyja$niefi dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny oraz dotyczacy tresci ztozonej oferty.

Zgodnie z treécig art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy ma obowiazek odrzuci¢ oferte wykonawcy,
ktéry nie zlozyl wyjasnien lub jesli dokonana ocena wyjasnienn wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie ztozyl wyjaénien zaoferowanej ceny brutto za przedmiot zamoéwienia. W
takim przypadku obowiazkiem Zamawiajgcego jest odrzucenie oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp.

W czeéci pierwszej oferty nr 3 ztoZzona przez PK-STUDIO Piotr Klepka ul. Gawota 17, 02-830
Warszawa.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Oferta nr 3 zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2. Ustawy Pzp. Tres¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Uzasadnienie faktyczne wykluczenie oferty:
W toku oceny ofert Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupeinienia dokumentéw,

zgodnie z treécig SIWZ nalezy dotaczy¢ dowody potwierdzajace kopie certyfikatéw ISO 9001 lub
réwnowazne certyfikaty uzyskane od producenta na oferowane przez Wykonawce meble (wyposazenie)
stanowiace przedmiot zamGéwienia. Wykonaweca nie przedtozyt bezwzglednie wymaganych przez
Zamawiajgcego certyfikatéw odnoszacych sie bezposrednio do oferowanego przedmiotu zamdwienia.
Karty charakterystyki na kleje, atesty i certyfikaty na profile z tworzyw sztucznych metoda wyttaczania
nie stanowig dowodu na spelnianie parametréw jako$ciowych zaoferowanych mebli i tym samym nie
moga stanowi¢ podstawy do uznania za dowdd powyzsze dokumenty. Majac na uwadze powyzsze, oferta
jest niezgodna z trescig SIWZ.

Reasumujgc wobec powyzszego Zamawiajacy zobowiazany jest oferte nr 3 z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na realizacje czesci 1 - meble biurowe.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz wobec czynnosci podjetych w toku postepowania, Wykonawcom
przystuguja $rodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI ustawy Pzp.



Zamawiajacy zawrze umowy w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego z wybranymi wykonawcami w
poszczegolnych cze$ciach zamoéwienia w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

‘. -
Przewodniczacy Komisji



